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ü. <¡.1 Pil.r or,rvatr ¡,Actstt
R.r¡ U. Qo¡]|al¡¡ Sr¡[ ¡OR!ÍN (pon.nt )

¡g¡¡cio Jo.¡ TBRNíND|IZ sd¡o

En M¡drid, a dieciñueve de junio dc dos ntr rrecé

r¡¡rtcll)Drtrs lRocEsN,Es

con lecha ? d. iunio d. 2012, por el Jrzq"do

de Icsrlucc:ión ñ" 9 de Madrid, se dic.ó auto acó¡da¡do 1¿

!¿apelturá de las acluaciones, en eI que 3e ciraba a Migúer

Be¡n¿d Remon/ Secletálio Gene¡ál de] ColectlvÓ de

Funcioña!ios Públicós "ü¡hos Linplas".

s€@¡do. - cont!á ¡á ante¡io! !esolución 3e interpuso

¡e.urso de lefo¡rá y subsidia¡io de apelación por la

¡epresentáción ploces:I de Mtquel Bles¿ de ta parra

alegaódo que no !e hablan aportado ereneñtos probató¡ros d€

l¿ denuncia; que 3e ácordabá 1á leapertu¡a de 1a calsá srn

que existieran cllcunstan.tas que 1o justif!céra. lnteresá

Lá nulidad de Lé resól,uc!ón

A1 lecur3ó s€ ádhi!ieron eI Mlnlsterio Fiscá1 v i¿

!epresentáción p¡ocesa! de Ge!ardo Dlaz Fe¡rán



r.!cé!o, - se óplsó

Cslto. - Médi¿nre auro de 9 de enero de 2013 se

subsidi¿¡ió lecu¡só de apeláclón a cuya estinación se opus.
nuevañente Iá representáción procesal del sindic¿ro
CóIectlvo de Funcio¡a!1os Púbtlcos Manós ¡inpias,

FUNDTMENIOS DE DI:RECIIO

E¡treto. - Pa¡a una méjo: cónp¡ensión de I¿ cuestión

replesentación procesal
F\lnciona¡iós P¡lbltcos Mános

é3labIe.€r como an!eced€^r€s 10s

to,- üediante esc¡ito techado e1 24 de dicienbre de

2009, presenlado é1 2g dé dic!enbre de 2009, el sindi.áto
colectivo de Funcion¿lios Públicos M¿nos linpiás. acLuándo

y !ep e3ent- óñ 5- s.cretá ó Gene'é' !19.p1

Bernald Renon, fórñuló dénu¡cia cónt¡á [igú.¡ B1és¡, como

Présidente de c¿já ¡{adrid y contrá eI consejero de caja
v¿d' Id, ci!¡ldo o1.r F€!!¡tr, por pr ósunLor deI:(o
so-)etário" y rd.sedcd en -r) y -"'df¿, t.
base a 1os slguientes hechos: "La co¡cesión de un c.édito
pó¡ palre de rá Entídad caja de Madlld de 26,6 nillones de

euros ponieñdo co[o qá¡ánttá un holding inFobilt¿rió
emp¡esá¡ial¡ vatorado en 6 nil¡ónes de eu¡os, a sabiendas

de Ia quiebla de 1as mismas, y e1 hecho, adéñás, de po¡er

cono qá¡ánti¿ sus accióóes de La empresa vi¿jes Ira¡sans que

previanente hábla pignor¿dó a lá Entidad Ba¡esto¡'.



de Inst¡ucción n" 9 de l,ladltd acoldó la l¡coa.ión de

Diligtrnciaa Pt.vias (Diligenciás Previas ?roce:liniento
¿b "vlaoo '8 2010 [n s .ár-- di5po3-( rú >e oF iá q.é

i.st!ui¡le de sus derechos, hace¡Ie el oflecimie.to de

accrones y reque¡ir.le pa¡a que aportara la dócunertación
¿c¡edltatiwa en La que basaba su dénun.l¿

3", - El 5 de feb¡ero de 2Cl0 se tomó declaració. ¿

vjórel 3é ¿d Pe. . D- o, q.é se :é .f c-!¿
en l¿ denunciá, qle ¡o b¿bla ápó¡lado Iá docunentación
-éórelldé .e!o q - Io h" é el l nes :ouien'"j qre -

__o -uv 'p ro o'
f!¡cio.arios que tenÍa¡ su nóniná en cajá M¿d¡ii, pla¡es d€

2o, M€diánte ¿uto de 12 de ene¡o de 2010 e1 Juzo¿do

{o. ct 9 óé rébréro oé :0r0 en et curso

sobresér'.réncó provisio¡al de I¿s " Luaciones'

5e, El I de junio de 2C12 el Juzgado de Í.st¡ucción
¡'9 de Madrid dictó auto acofdando Ia !éáp.!tu!a d€ las
¡ctúétóre3, ciLándose a ¡riglel aelnád Renon, secretá:!o
GeneraL del colectivo de F!ñca.^a!ios Púb11cós "Man.s

tn ) fund"aénrác:ón jL¡:d: s" deci-, -NICO.

-é éó ¡. fo . ¡dó é.

de Ias Diligencias Previas 53/2010 á.ordando el
sob!...iDiénto y .1 llchfvo d. I¡ .¡u.á y cono

fundane.tación jurldica únic¿.e decla 'D€ 1o actüado nó

apare.e debidánente justificáda 1a pe!pet¡acíón del delito

dé acue¡dó con ló dispuesto en el ¿¡ticulo 641.1" de Iá ley



reláción con la entidad BANKIA dé 1a cuá1 entiende e1

Juzgado de Ihst¡ucción no 21 de Madrid, procede i¿
¡eapertura de la présente cáusa ¿r óbjeto de ciLa¡ ¿L

déduncianle 0. ¡¡IGUE! BERÑAO RE¡1ON en hohble y

rep¡ese¡taclón dél sindicáto colecLivo de tuñctoña¡ios
Púbticos "Manos Limpiás" y o!!Ie en decláración Fo! si
tiene conocinlentó de táI deñúncla y en su c¿so pudié¡a

tene! lelacióñ cón l. que ahola se ¡ehabre lsrc) '.

6",- EI l8 d. junro de 2!12 sé roró decl¿ra¿ión d

üigu€I Bélnad Remón quien/ en sintesis, dijo que habian

fórmulado querella e¡ el juzgádo n" 21, que és!é se habia

'nh.ordo ¿ los /gdooq CenrráLes dé -' ¡.ucc!ón v q-_

e '-ndl¿ que -o5 ne hóq ooleEo de e " "rsd , Io5 d" "
que¡eLLá tulnadá a1 Juzgádo nq 21 estabá¡ "coñexiÓnados"

pues el hecho denunciado y s€guldo ánte e1 Ju2gado n' 9 no

10 veí¿ coño ún episodio aisládo y concreto enEré tliguel

Blesa y D1á2 Ee¡¡án, si¡o de un proceder

co.ti¡uado y noto¡iaménte ir:egular que pudiela ¡evestlr
¡elevanci¡ peña1 respecto de 1a lfnea di¡ectivá de c¿ia

7', - EMe iulió de 2012 eI Juzg:dó dé

n" 9 de Madrid dictó auto aco¡dando ra inhibición d€l

cónocinienLo del p¡ocediniento a favÓr del Juzgado cent¡4l
de l^strucción ¡" 2 dé la Audiéncia NaciÓnal y a sus

Dilig€¡clas Ptevias 1l/2OL2.

g'.- EI I de o.Luble de 2OI?, en el
Diligencias P¡evias 59/2012, eI Juzqado

tnst.ucc!ón ño 4 dictó auto no acéptando

plá¡teáda po¡ eltuzqádo de Instrucción ." s

9'.- con fecha 15 de octuble de 2012 r¿ réplesenración

procesal del sindicato Maño3 l,ifrpias preséntó esc¡ito



.ónunjcandó que 1e habian notificado La dectsióñ del
Juzgádo central de Instruccrón y gue téni¿ 1¡rerés en

co(rlnuar con el procedinientc Diligeñclás Prevlas 5sl20r0
y que e¡a su deseo pelsona.se en las mlsmás.

10. EI l6 d. novicnbre de 2012 -.
I^slruccaón n' 9 dé Mad!id dictó autó ác.rdando la
¡éáF!tu!á d. 1t3.ctu.cior.¡, se p¡oveia el esc¡ito y se

lé lequeria pará que apor¿ala póde¡ que ¿creditara su

'óF¡esen o.-óñ, d cu¿lid"d de s pe!3o " !Óñ / ábá "
tós den!¡ciados para olr1es en decl¿¡ación.

S.@ndo,- d .Jesrion que dcbeFos -_"1:7a' o".¿ l"
resoLución deI ¡écurso formuládo cont!a el autó de ? de

junio de 2012, que acue¡da lá REAPERÍon DE LAs PRESENTES

ACTUACIoNES, es si es viable la reapeltura cuañ4o yá ñre
e de 9 o".ebie¡o oé 20i0, qlq di le¡31

sobleséiniento prowisioñar v et ¿rchivo de 1á cáúsa.

Pa¡a pro.edei aL análisis de esta cuestión debe

po! u¡ lado¡ la doctri¡a de! T¡jbuñal
constitúcioná¡ (s. 15{/1990) erpresadá e¡ 1á se¡teñci¿

2A1/19A9, d. t4 de dictenbré, qle naniftest¿: 'reL derecho ¿

la tutela judicial efectiva coñpo¡ta. tál y cono drspone el
¿rt. ll'?.3 y tiene de.látado este r¡ibünal l¿

obliqatoriedad de cunpli! 1¿s sentencras v dén.s

resotúcio.es firnes de los Juecés y Tribun¿les (ssfc

rI9/\933. 33/\981, t'¡/79a3 y 32/19a2), puesto que, de otro
m.do, las decrára.iones judi.iales se converci!1an éñ meras

decla¡áciones de i¡tenctones (Crc 2611983 EDr 1943/261 v éI

nisno Tribu¡á] Constitucional 10'7li939, de 3

de junlo 3eñá1a que el principto "non bis iD ldem", aunqre

no cons¿q¡ado co.s!itucionalneñte de fona expresá, ésté

t.tinamente vlncuLado, más que.o. el derecho a la tutel¿



judiciál éfectiv¡ der art. 24.1, con Iós de leqaltdád
tipicidád de las ió¡!ácciones recoqidos en eI a¡r- 25 CE.

mismo s€ntido. se ha Dro.urciado el ?!ibunal

ño cábé dudé del ¡ango coñstlrucional que álcanz¿ el
princ¡pto de que nadle puede séi juzg¿do po¡ un delito por

el .ü:l haya sido condenado o ábsuelto por sentenci¡ firñe,

1a cosá juzuadá hate¡iá1 en el pro.eso penal. un¿ doble

co..léra¡ o un ploce3o poslelio¡ po¡ ü. hecho ya ju¿gado¡

viol¿ríá e1 derecho a un procesó co. todas las 9a!áñti¿s

có1qa9r¡ndó<é él pr!n-rp.o non bis rñ iden, qJe en ."
leqislacióo prócés¡t tiene 5u coñcreción e¡ Ia institució.
de lá cos¿ juzgáda, prevista conó arttculó de previo
p,ón-ñclar.é !66 de -¿ ley de 11 ¿i¿flen ó

crinlnát. cono ha señaládo la sTs nún. 594/2aa0, de 24 dp

¿b¡il/ "Iá únicá eficacia qué prodúce ta cosá juzgada

mate¡iál en er ánbito péná] e3 Ia preclusivá o ¡egallva, ló
que si9ñ1flcá que ño se puede sequi¡ ótlo p¡ócedirienro de

semejañte ó¡den péñal sobre el mismó hecho y ¡especto de la
nish¿ pelsona, cuando Iá cáu.a crini¡al fue resueltá con

ánterioridád po. sentencia fime o resolución slnitá¡
Asinisno¡ frénte a 1a ídentidad súbjeiiva, objetiva y de

causé de pedi! evigida e. el ánrblto .ivi1, se han

restlingido los.equisitos P¡rá aprecta! ta cosa juzqada e.
el o¡dén penál, básLando los dos prineros, ca¡ec.tendo de

'.qnrfrc¿c-or, ¿l efe. o, tánto l¿ ¿l!f!cé i¿ --r1di ¿

.ono eI tituró po! eI que se acusó¡ cuando Lé nisna se base

en u¡os ñisnos hechós.



Ahola bien, iquálnente debe

doctrina del T¡ibunal Supreno, ¡ecogid¿ en 1a Senrencia de

20 úa¡¿o de 2000, que sériata. ¡¡En to que están de ¿cue¡do
de está Sala es que no produc€n €s¿

ér " 'ra pr- I . lva Iá\ .éeolrcro, es en Id. q.é se r- - ¿

una querellá ó !¡a denüncia po¡ eDtenderse qué los hechos

en que sé funda no son constitutivos de delito confó¡né á

Los alrs. 313 y 269 l,Ecrth, rañpoco los áuros de

sobreseiñiento provisional (a!t. 641 y ?39.5.1¡ lECr!ml ¡i
Ios 1]¿nádos autos de a¡cbivo, prévisLos en el hisho a¡t.

d- !nf!á ió. p.na , qle es -_ é -o q-é e

dict¿do en las Diligenciás en las que se apoy¿ l. lnvócád¿

vulné¡aclón constitucional. lá Sentenciá de 3 de febrero de

1993 expresa que no són equlpd¡ables ál sob!eseiniento
rrb¡e, ñi producen cosa juzgádá¡ los autos dictados por Iós
Juzgádos en é1 Procediniento Ab¡eviadó, acoldando ei
arcbivo de tas actúaciones pó! ente¡de¡ que 1os hechos no

e'o. :rtedr.1 és de de-r-ó. ¡ ¿rp¿ ó del r' < prrre oé

1a ¡e91a pltnera del ápaltadó 5 del á!t, ?39 de Lá LEc¡im
(senté¡cias de 15 de octüble y ¡8 de novlembre de 1998), e.
las que se expresá que no ploducen efícacia p¡eclusiva las
¡esoluclones dictádás a1 amp¿¡o de1 artlculó 313 y 269 de

La Ley de Eñjuicianiento c¡iñlhal que lechaz¿r u¡a quere!]á
o denuncia por esttñarse qué 1os hechos denunclados nó

constituyén delito ni el supuesto conlenplado en el a¡t,
' é-b| o d'l

P¡ocedinienLo Abreviado en eL que se prevé el archivo si él
hecho no es consritutivó de infracció¡ pehal, estinándo que

-¿l .rchrvo no -s eqr!v¿.-nLe aI oorese-nl-1.o Llb!e ó.-
por tanto deI ntsmo nó puede dé!iv¡rse 1a nát!raleza
p¡éclusiva dé los sob¡éséinient.os libres a lós efectos de

inpedi! un nuevo p¡océso.



oree b)é , corfóJ. é ¿ la do ril¿ exp.é ¿ e " .

dictado .€I 9 de feble¡ó de 2010, al ¿hpá¡o det alriculo
64r.r" de 1a Léy de Enjuiciarie¡to c¡:inináI, que acordabá

Io ".ruado no

ápárece debidamente justificáda la pelpet!áció¡ det delito
que ha d¿do notivo a 1a forñac1ón dé la causá", no ihpid€
su reápeltura posteriolr c.!.oién.ro pues, dé .llcá.i.

Ahola bien, debémos dar ún paso hás y abordá¡ el
concépto y ¿fectos del sobleséinieoto piovisio!¿1. Para

eIlo tendrehos e¡ cuenta Ia 3eñte¡cia deL Trib!naI Suprenó

14a/2a12. de 10 de octub¡e. Los mottvos posibles p¿!a eI
sobres€íniento son dos. Et p¡iúé¡o se ¡efie!e a los

supró-Los ea ou. no '-"Llta ocD-dérente /.s '1.ádd --

p"-p- r¿ctón o-l deliLo' -et qL" 
' 
os ocuD.-, aol-.ó q -

debe difele¡ci¿rse de los que suponen sobreseinienlo libre
conforne a1 art. 63?.1 y 2 porque

inexisteñc1á de 3uficie.tes indicio6 rácionáLes de

ciininéL!dád p¿ra estinar Ia p¡esenciá de un deL!tó, en

lá ¿bsoluta ¿usencia de tales lndiciós qué

có¡tenplá el citado art. 637.1 y co¡ Ia atipicjdád de ra
co a.'t¿ ¿ q - se !ef-e é eI 2'i .' Llala
cuéstión fáctica y no de !nt€!pretació¡ jurtdica,
codsistent€ en ap¡ecia¡ que l.s que fuelob i¡dicios siquen

existieódo {nó ha¡ desaparecldo y po¡ €IIo nó p¡ocede el

sob¡ése1ñiento Iibre) pe¡o sin expectatrva3
nuevos dátos incllParo¡ios. aspecto qle

el áüto que 10 aclerde, si sé solicita la ptác.ica de

diligeócias de pruebá {src, 196/33 d€ 14.101 E! segu.c.

ñotivo dé sobi€seini€nto p!ov!sió.a1 es de incoLe análoga

al primelo. pero en vez de recae¡ Iá inposlbilidad de

prueba sob¡e 1á existencia del hecho, se ¡éfiere a Ia

vinculéción del mismó cón eL procesado o sospechoso de ser



::
tl

¿üro! o cóhplice o encubrido!¡ .áso diwerso aI de éxenciór
de ¡esponsábilidád pe¡a.l sin qué erista¡ dudás sobre ta
winculación de los eae¡ros

En ámbos supuestos eI
hay cosa juzqada

er hlsno ó!qanó lsTc. 6,r,94).

Etto coñ Ia frnéLrdad de 9érá¡ta za¡ á1 inpuLádo y/o al
procediniento sóLó seá

Ello no obstante, I. t.¡tr!tút. del procediniento u¡a
Bz fir el auto de sob¡e3einiento p¡ovisió.al. !bp3!f!-E
qu. .. .E!!.n nEérc! .lq€nto! d. Fréba no obr.nt r .D ta

139/2C12 de 21.3, que eI sobleseimienro próvjsionát rie¡é
dós aspectos. u¡ó/ que no :esulta nodific¿bLe sln nés
cDañdo el ¿uto adquirió filme¿a, que €s é1 !efelente ¡ 1a

i¡suficienciá de Iós elehe.ros ob¡anres en tá causa para
d¡ paso á rá acusáción, Lo nás tradicionál de ¡uesLras
doctri¡as procesales h¿ enreñdido en esre senLido el
có¡ceptó de sób¡eseinientó áI defini¡tó cór.o .¡eI hechó dé

cesar el plocediniento o cu!6o de 1a causa por no exlstir
nélitos béstá¡tes p¿¡¿ ent!á¡ en et jDicjo,, Et áutó
có¡ltene tañbién otró áspecto que auto¡iza 3u ñodtficaclón

condtctón: Iá apo¡táción de

dé cónprobáción. Dicho e¡ otras palab¡as: el ¿uto firne de

sob¡€seiniebro provisió¡a1 ci€¡ra el prócédinieñto aunque
puede 5er dejado sin efecto si se cunplen cierLas

acusado el delecho prócésal a que eI
sé plesenien

conprobacióh. Po¡qué é1 áuro cuyá

coostituye una decisió¡ judtciál que

p¡ocedr(rento en conara det inculpado

P¡ocedimiénró puede se¡
(STS. ¿83/2000 de 20,3- p.r

nuevos elementos de

váIidé2 se cuestiona
pérmite letlot!áer el
- Es por ello que no



se puede ¡eáb¡ir eI prócedinienLo, t¡sislinós, sin nuéwos

elemenlos de p¡ueba, púés ésa dlplicación de opo¡tunidades
é' évor d- l" dc15":o1 !es!1 . :n.orpd
, "-drccróa d" sóre_"- "- rnc r)p.d. á un d.ble _ -. .o

penal, 'double leopardy". De este fodo¡ ¡étrot:óer 1a

situaclóñ procesal p¡ecluido del proced:hiento
- e/echo d L¿ tL(--"

judiciár efecrivá,

t tc.to. Eo el cáso, ¡náIizada I¿ re¿perrura dé l¿s

poi ei Inst¡ucto! soble .sa dó.unentación y réspóndió 'qxé

acruacio¡es aco.dada hediante é!to de 7 de junio de 20r2,

la sala co¡side¡a qDe era inp!ócedente y vul¡era eI delechó

de defe.sa, toda vez que ¡eábre u¡ procediñtento sln qre se

dén l¡s coódiciones que pelnlten bácerlo. Y ello por r¿s

r¿zones qué a cóntinua.ión se exp¡esan,

t'.- pórque d.rd. ef inj,clo er¿ F¿tente y nanlfiestó
pa¡a el instrücLor que ¡o oD!.b. 3@!t. !érédit¡tiE der

único y er.lusivo hecho de¡u¡ciadó: 1a concesión por raigNéI

BI€s. (coho Presideñte de cája M¿d¡1d) a Gélrldo Dí!'
Fe¡¡Án (co¡selero de c¿ja vadrld) 'de un crédtto por pá¡te

de Ia Eniidád c¿ja de üadlid de 26,6 miltones de eu¡os

ponieñdo cono qarantta un holding inmóbilia!io enP.es¿ri¿r,
vatólado en 6 mitlones dé elros¡ a sabiendas de 1¡ quieb¡a

de Iás nlsn¿s, y eI hecho, ádemás, de poner conó g¿¡antl¿

süs ¿cciones dé la eñpresa v:ajes Ma¡sans que previanente

habia pig¡ó¡ad. á la Entidad 8ánesto". Tán

ausencia que é1 iuez de lnstáncia acoldÓ €¡ lá parte

dispositiva deL áulo i¡coando diLlgénci¿s Prevtas lde 12 de

ene¡o dé 20lo) oi! en d€cl¡:áción a ¡!igueI Bern¿d Remón

{denunciante), lnstrui¡le de sus derechos¡

of¡eclmie¡to de acclo¡es y requetirlé pá!á que aoo!tara la
oó.Íe¡cac-ón ccled¡!¿rivd eñ I¿ qu- baeáb¿ . deñrñ.;".
Miguel Bernad Renón fue p.eguntadó e1 5 de febréro ce 2010



l¿ do¿méntacióñ ácredl!ati'. de dich.
I¿ aporta¡á el lu.es". No ló bizo¡ y €l 9

'0 se ".o dó el so. -<^rrleñ p óv-sl(r."-.

¡I

4h(ñd¿: do -n estc -vrdeñc¡¿ ! oLo¡-edod, cuando -l
instrDctor ¡ésolvió, ñedian!e ¡uto de 9 de eneró de 20r1,
los reculsos de refoln¿ intelpuestos po! los hoy ¿pe.lantes
-o,.." lo5 _ .. de . aó ónero ._ 0 2, de d" J-¡.o ,-

2AI2 y de 16 de novie¡üre de 2012 y co.t!á 1a p¡oviden.r¿
d€ 23 de eneró de 2012 dijo lité¡álnente en su fundánenio

' -s¿os -e ccordó --
sob¡ésejojentó provisiónal de lá p¡esen¡é ca\sa, pot ¿Dta

de 9 de febrero de 2a1a, pót cua¡¡o én i:el fecña el
' :ó .an en dó en Ia

dalEdt. ceci. <r.l DÁ' úlrttu sotiéEE tú¿icieto l -a
negrita es nuestra) , t¿'xo eñ felació¡ coñ la etisten.ia de

p.. bles evtd-n-Las ore ha .c '¡cgaró., d

cp. t¿! tü-.. ó rá d-t rhciá in :é cono - pect dé

op-atralla u¡tp-to! o, D-trfélj os,

noto'ios y par Lodos co¡ocjdos, en tel¿ción co' la ehtj.lad
cA,tA MADRID, de 1a cu¿t fue p¡esidé¡¿c uro de los
inp!L¿dos, ¡4ig!él a¡ésá de l¿ Pá¡¡d, ¡aslá

Pat tant., el ¿úto de 9 de febre.a de 20tc parttó de

q.-. a ra-e. naLL¿a" ó ef
¿rticüla 779.!.1", in fjte, de la Le! de Eijuiciá entD

criñin¿1. Es décir, prjta f¿c¡e, f¡ d.!úcia ¡lici¡r sé

p¡a¿a.b. co¡ t.l défi¿i¿ tE t@t tott. q@ Do ..bi.
¿il¿cldtt co' .7..b.. 7ndl.lttio criaft.l ú ¿It¿¿o d.
iqDtrél¿! c@t!. !i¡g|l,D ¡'.r.@ détáeiEda | la heqrita
es núestra). ELLo fue asunida péf al denuncianxe y por el



t4i.jsterio Fjscal, pór cúahta hó sé ¡o¡nul¡ ¡e.u¡só álqu¡ó
co¡ fal ¿uro dé sób¡eseifti er to?' .

Pero es que, no obra¡do iniciarmente e¡ Iá caus¿ estas
diliqe¡cias acreditatiwas, al n€nos indiciá¡i¡nente, del
becho denunciado, tampoco después

2',- Polque e1 cóntrato de p¡ésramó po! lmpolte de

26, 0 rrllones de - 'o< '.e ápó!Laoo po- p!rrerá vc¿ é

causa no por el deiu¡ciante. sino pó¡ é1 denunclado 6e.¿.do
Dia2 Felrán, cú¿ndo prestó déclalación ante e! InsL¡ucto¡
como imputado et 5 de dlciembre de 2012 y¡ por tanro.
tienpo después de aco¡da¡se l: prihe¡a y segundé reapeftu¡a
d--¿. di1rgeñ( "". ó. dlas - de o de 2012 / Io o-
novienble de 2012.

3"-- Porque el I de iunro de 2012, cu¡ñdo el Juzg¿do

de InsLlucción n" 9 dé ¡lad!id dict¿ éI ¿u!o aco¡d¿ndo la
¡éapértc¡ & I!! 4t@ioúr po¡ p¡inera vez, !:ás cit¿r y

óir en declaración a MtgueI Be¡nad Renon lSecrétario
cene¡a1 del Co1€ctivó de eu¡cio¡á¡iós PúbLi.ós "Manós

l,inpias"), en su fundamentacióñ jutidica se d€c1á:

''UNICO.- habid¿ .ueñxa de l¿ qrptella Q¿e -e té

fonülada en rclacióD con la entid¿d B txIA de )a cüal
é¡¿iérde e.l ,Juzqado de lnstlucción n" 21 de th.hid, Pfócé.]e
1a reape!.¿la de 1a pté3ente caú3a a1 objexa de c)tar ál

M|CUEL BERNAD

représeh¿acién dél sirdic¿.o calectrvó de
aubl|as "Mahae t tb:¿ " y ólrle -n dec-ardclóh p l

rié¡e.óro.jnierco de tá.1 dénu¡ciá y en su caso púdte.a

tenér relacióh con la qüe aho:a sé fehabfe (¡itedl)'-

5 q.)er¿ la oeñ.' d o qrele-la qLe o-o o 9ón
q é¡ .r pqlecé., - 'gie o seg.¡á " - el J-za"do d-

l2



I¡st¡u.ción no 21 de üadrid, nénos aún se apo¡tá ó soltcit¿
tes!lmon1o de las actua.iones. A61 pues, ro
conpleñde¡¡ s¿lvo facultades ódivinatorj¿s inusüalés/ cóno

se puede co.clulr 1a existeñcia de un¿ conexidéd et
articuló 17 de la Ley de Enjuicianiento clininal enrre lós
réchós qLé ós ocupan I los que "- d¡ce 3e seqL;¿r eñ el
Ju29ado de instrucción 21 ples se desconocen hechos,

sujetos inté¡violentes e iliciLos denunciádos.

Y es que no cábe derivar y presuponér esta ccnexidad
é' base d o icias dé p. ecaa, dé poetllo,
exr!ájJdl-'é1e" ó sospp.h¿3. No poo-nos deJ¿r de -ove:!j'
que en e1 aüto dictado el 3 de octub¡e de 2012 por eI
Juzgado cent¡¿l de I¡stlucción nó 4 dé ta Audiéncia
NaclonaI (rechazañdo la jnhibición en el conociniento de

Ias presentes diLigencias a favo¡ de 1ós ¡tugadós céntrales
de I¡strucción de Ia audiéncta Nacional) se dice que 1os

hechos de los qué cónoce y Iós de esta causa nada tiéñén

J!zqado centr¿l de 1a Audten.lá Nacional ", se encuéñtlan
debidamenté pelimetrados y no coñprende¡ los deiDnci.ados

por el Sindicato Colectivo de auncionarios ¡lános linpias.
cón ros qle sé dr¡imen en este

p,óceo!rié. o. "I no ex- .-r !eIac-o ob-eLlva , Lbletiv"
con Los mismós". Se añade en Iá lesolución citada que no se

á1ca¡2a a cómprende¡ cu¡le5 fueron los notivos que

deterñiná¡on lá leapertura de dtclro procedinie.to y 3u

réúislón a1 iuzgado, pues deI testinonio lenitidó no se

desp!éndfan ¡azones para elLo. lo mi.ho Le ocu!!e á e3t¿

Y, en nodo ¿lguno puede co¡side¡a¡se, en témi¡ós de1

ihstlu.tor, ,6!e!¿. tú¿i.Itztot .ó^ entidad pa¡a Ferñlttr
l¿ re¿pe. r drlrqen r"s soorc é.dós¡ Ió

I]



"..,Es pal¡¿¡jo el sucesivo á¿áecjnje¡to de ,uévrs
ci¡cuñs¿ár¿iás at.ire¡tes a l¿ farzosa re¿perx,rá dé la
caus¿ dé feferencia¡ .i¡cu¡siárctás de alcajce, pot la
d-a¿i. fa1 -.t¿ñeñre - ao ..', par ñé

q-- Las )rpü dda. hó aú¡er¿n é. )1;'lat la a)" lesu- "
coúprehsible e¡ un a l¿¡de de pretetdid¿ opLinización del
dérécha de defeisat "el cual dificilnente püe.le ptospenr

certextó de .la dé¡u¡.ia inici¿1. e,
cootden¿d¿s periféliüs q)e. práctiünente. hat col..ado én

estado de átarña al cónjúbxo de 1a sóciedad espa.'ota".
' la' 1,.-das de l"

EDtozana hán venida padeciendó

confiánza sin pre.edettes, parciaTnente debid¿ aI elevado
nivel de enderdaniehxó de la ecónonia, el cúal no res¿lta

descahfianza qeheráljzad¿ dé uroi ¡e¡cádos que ótrola
fi,an.iaton st¡ riniEes ]a capacida.t de qastó (pttblicó y
p.iwado) de ¡os ¿s¡ád¿s de lá Eürozona. se solap¿, y se

a¡qunentos esg¡inldos por él en sú áuto de fech¿ 9 de éneró
de 2013 y que t¡ásclibinos ahora:

sósLe¡lbj.1idád de 1ó5 cófrp¡óñjsos de paqo de estas Es¿adas,

así cúó una qéstión b¿ncaria cálificáda par los eedios de

conünicac;ón. especialnente 1os especializadas, cano

átjné¡¿¿jndosé pade..saaehte,
.Jeséquiljb¡ios dél si5tefrá ecanónjca- La co¡se.uencla es

que debe¡ descirá¡se ingentes ca,¿idádes de ¡e.u¡sos
púbiicos para sosrerer ¿t sisréra fi¡anc.té¡o lb¿hcos, cajas

de ¿harra y c..pe!¿tivas de crédiLo), e¡ ta¡to que ptt¿¡
'' -_ -erre..¡.1r2¿do¡ dé

fit¿nciaciót et la econont¿ teal. Péto¡ por 1ó que ahoü
itxetesa' 1a n¡s ¡é¡eva.re es que a nedi.Ll q¿e se vaa
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bac\enda públicos y rotórios l¿s datos ¡etá¿ivos á ta
qestién banc¿ria de los úl!jhós aÁú, n¿s va expti.J¡d.j€
üna palte inparténxe de lá c¿usas .Ie La crisjs, tó séLó en

Estado. unj.tos .éD las súbpriñe, si¡o en paises cóño

España, pañ la que e7 coste de 1a recupéració¡ de su

srstená fi¡a¡cie¡o ¡á sidó .u¡¡t.itdtirare¡¡e inqerté.
Bato lót ahteÁLo d- réhlfiesr¿ rocorred-o .ó suceoF¡

ura cadeté de ¡écños ¡etátivos a la Erxid¿d ca,JA r.aDRrD, de

nó úehos naxotied¿d y sabrado coñociniento ptibtico. El dia
7 de nayó de 2412 se ¿nutcló una ityec.:an
3¿ kl¿. :e.. ada de d ru.esró oé aqt- - Las óa-
seqregaciones pdrciáLés) et eI neqacio b¿ncarja qüe ,rehiat
des¿rrottahdó caja Ma&id, Bancaja. La caja <]e c¿rarias,
caixa tatetana, caja Rioja, caja Avita y caja seqavia, súe
--óvaL!¿ . -. d-nrs.on oe su prrs oé)¡e. aad óó Pata /
¡'g¿redó. Dó< dlas a;" t¿td-, se pLa éóta é ló
na.ioa¿lización de.l Banco Finánciéró y de Anorrós, S.A.
(BaA), naxtlz de BaDkia, nedrante l¿ cual el Cóbje¡ro se

-r--- _ r1.i!ár .¿ -1te ñá.

inpattahxe del secto¡ de lds .alas de ahorro y¿ pat Lanto.
can uh 

^ayof 
poterciaT de ¡jesgo sistén.ico, na ya só|o para

esp¿ño.l€, ¡sr, et lo o.¿5 poJ -r'o,es, e.

precia de ¡as ác.jo¡és de ¿á.¡ E ¿idad céyó en ]a balszt y
artast!ó e1 Ptecio .te tas accioñes de ót¡ás erPresás
j¡dexad¿s e¡ el IAEX 35. El dia 17 de ñáyo la ¿qe¡¿rd

¿den¿s dé bajar ld c¿Litiacjón de .l¿ deudd de lrs
cmu.ida.tes Aú¿ónonas ¿e t4ürcja y caxaluñ¿ a bono b¿sur¿'-
¡n esá sena,a la priná de ¡iesqó de lá deud¿ esp¿to]a

¿tcanza náxinas nisróricos. El d1a 25 de naya se cóna.ió tá
Bá.b-:23.540

rillorés de eutas, El dia 3A de nayo l¿ ptina de ttesqa



..1,1

.]ll 
= teb¿só los 534 pu¡tós. y l¿ unión E topea advtrtió ¿ España

qDe debe!1a aplicar ¡ás ¡eco¡tés p¡ésupuéstaljos pá.¿

control¿r el déficiL.
¡ tod¿s .lDcés, tal si¿üación ecónónicá, tlat¿hdóse de

¡es!.¿Eé conpéti¡le e¡ ¿é¡ri¡oi iñput¿tó¡iós ¿o¡.¡¿ ve¡s1¿n

. rt-e- t uq¿t¿ patqÚó

tesulta ñatcada si¡quté¡renre lá é¡¿id.d
fGate a otr¿s 9,¿'d-s en¿.id¿des F!ncn 'e'¿s que ña "c
viet.n afec¿adas ti arras¿radás can ¿anxa virDlenciá p.r el
éfec¿a de la .!isis; y¡ en seguñdo lusar y pti¡cipalñehte,

-...-c..t"dó ac.iva ¡¿

fráxiñós ¡éspónsábles de CA,JA MADRID, du¡¿¡ré ¡ás.ár¿es
añas, eh púctica. p]en¡ne¡re l¡áóo¡des có¡ e.¡ ¡ue¡ ¡ácet
et el éñbjCo báncario, en Cérnihos tales que l¿ .inpu¿¿.ió,
lesiderci¿d¿ objexo de 1á i¡strucciói
coffespandieh¿e- obvianente, de que ¡a?es
F¿l¿s préctlce- ts"aa ócasionéda, .óaó !¿crar ¿n!co¿ ál

¡escate dé .l¿ Entidacl de leteleñcia. se r¡a¿a, rá3 ¡jé¡, de

gue e¡ el ñoñe¡ró á¿tuál ¡o¡¡evi€re u¡ ¡uevo.o¡Üex¿ol pó¡

cuya .o¡secuercia üra qestió¡ bancafi¿ nefasté há padida

tesultar verd¿deranette siqn)ficativa, ptdienda llegar a

sé¡ irc¡iri¡ábie, v ello, bajo xéL eapresjón púb¡ia f
evide¡cjas de 'óLóLiedad 

qúe¡ a falxa dé e¡plj.ácio¡es
nirt¿¿né¡té co¡siste¡tés y a fá1ta de de j¡ves¡jqa.toñes

efic¿ces ¡espe.t¿ de l. ¡e¿lnerte acaecjdó. ha venida a

plad)clrse ¿né é a ¿ sóclál de ," . 'drd Fspánol"

pfac.lcánente en su canaohro.

La ¿uxént)ca ala¡¡á soci¿

de En)uici¿naenxó

plDriofehsivas, atupiisina y
atecx¿dos cañpatibfe coh vtctiñ¿s o aq.ewiadas
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lo q¿e ya se explic¿ pot l¿ ptopia .te!úina.ión del rltüto
det códjqo Pen¿l ( a.den socioecohónicó') dorde sé

-t t¿drah. pó¡ 1. a,- éh.!a t/.-!e5r, .tos de.lr'..

ó¿asiones podrá observarse con nayot fundanento que éh el
p¡ese¡¿e cdso tal evtdencia de alarna social.
de la nerá inqüiexúd a sabres¿ltol de u¡ ¡é.ó ala¡nisnó
desptapólcianada, versadó sabre pel iqtas jna.!jnat ias, sjna

de tn¿s circ\hs¿ánciés que h¿n incididó y cañtiDúan

incidiendo, di.ecta y nuy siqnificativanente. e! la vida
" tá'. é. de -d -ótru¡rd.d

ét- cadd, L palr¿r!ó y noLolla: o ¿-¡uye .

canbio de cótdicianes peliféricas nañifiesto que h.
ptóvocado ]a necesidad de reapertura¡ las p¡esé¡tes

Y es que. en rodo alguno¡ nl la clisis en los Estados

unidos de Anérica de1 No¡te (con las "subp¡ime" ¿ lás que

se refiere éI instluctor), nl la que desde p¡incipios del

ano 20I0 indica que vienen pádeciéñdo Ios Estados de 1á

Eurozona/ ni tánPoco una gestió¡ b¿¡caria qle el instructor
cálificá de "¡efastá", pueden se¡vir de b¿se a la
reape.tula de la que se denunciá la concesión

po! par_- de Ia -a-idad C",d Yadrrd p.r

inPorte de 26,5 miltones dé eüros

!¿ désprópolclón y desconexión entre lo que es óbleto

o-. ploce5o ó álgure ¿oó -_oro p oplo po¡'L _nstr)c',Ó'

(siendo én grán nedida cópiá d¿ la páglná reb ft¡iLipedia,

qúe Ia represe.lación p¡ocesal de Miguel Elesa de I¿ Pá¡ra

del

canbio dé cóbdiciones pe!ifé¡icas nanifiesto que h¿

http://es.rihipediá.ó¡q/'ikl/Crisis econ*C3xB3nica espatc3g

BlóIa de 2OO3-2012). que, en sus pálábr¿s, "codstituve un



provocado lá nécé3idad de !éaperturar Ias plesentes
diligencias", es dé Lát náturaleza y ñágniEud y constituye
tan désacertádo procede!, qu€ há dado luga!
Iá que Io nenos relevá¡le es eI concreto hecho denuñc¡¿do
qué dio Lugar, e¡ enelo de 2010 á la incoác.ión de tás
dilige¡cias p¡éviás.

Ias dos reáperru¡as acordadas, 3in orro
fundamento que una causa seguida supuesramenre po¡ eI
Ju¿gado de Insrrucción nq 2l de Madrld, p¿rece ser qDe ei
objeto del ploceso se ha convertido en una c¿usa gene¡áI"
en busca de los respo¡sables al pa¡ece¡ úiguel Elesa de la
Pá¡ra y cerardo Dla2 Fe!¡án- de Iá crisi3 econónica que

y 3u castigo; e3o sl, po! uná selie de delitos
aún en fase clé invéstiqáción.

le¿briéndose un procedinlento 5tn que se deñ las
condicione3 que perntten hace¡Io, debe aco¡darse, conforne
á lo dispuesto en el art. 23s.3 LoPr, la !9l¡lb!¡_3!:!_!g!9
d. ? d. iunio d. 2012, nulidád que lleva apalejada la de

ras o¿las !9!s!gl9g!!__E!l!_li¡__!!__l!gyrs. ErIo, cd
Etto¡eióÁ & I.r ¡.trci@. I! .¡to d. d. .6üF..lri.Áto

Pr9r¡!¡9s¡--d!--g-3!- !!.

ap¡eciándos€ rene.idad o nala fe en l¿
inLe¡posición de Ios reculsos de apelación. procede

declárár de oficio lás costas de está segundá instancia.

¡culRDo

e] recurso de ápeláción inte¡puesto por Ia
procésal de !ggÉ_!!g!_3!_¡_!!I:!, áI q,e

el rdÁi.t !1o Ftlc.I I l¡ representación

t8
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prócesal de c€!¡rdo píaz F.!!ÁÁ, cont¡a el aulo del Juzgado

de I¡strucclón nún. 9 de Mád¡td de fecha 9 de eneró d€

2013, desestlhatorio de Ia refolmá deducida frente aL de I
de lunio de 2012, aco¡dáñdo ta ¡éape¡tula d€ tás

actuacio¡es, auto que ¡I¡UI¡¡&S Esta nulidád lieva
apa¡eiada 1a de ¡as otras !Sge919!sr--s9--99-Él-i!--de.É .

Todo ello/ con tétloaccióÁ d. Ilt actúácion.r !t auto dé

Declaramos de oficio 1as cost¿s de esta rnstancla

Notiflquese está ¡esoluctó¡ a las pa¡tes v ai
Ministerio Fi6cal y lemitase testíno¡io dé esta !esÓlución

aI Juzqado de Procedéncia,

DTLIGENCIA.- seguidañénte se cunple 10 acotdado. DÓvfe'

lob¡ee€irt.Áto DlovisioÁa1 .t6 t d€ lebre!ó ds 2010


